o I £ s S
L R ER R P

s L L U PP

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG SN 37.05
VG 11 A 925.04 (Berlin)

In der Verwaltungsstreitsache [ e day

Kldgerin und Antragstellerin, S

bevoliméchtigt: el

Rechilsanwalie

gegen
Land Berlin, vertreten durch das
Bezirkzamt Steqlitz-7ehlendort von Berlin.
SchioBsti. 80, 12165 Berlin,
Baklagter und Antragegegner,
hat der 5. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Cberverwsltungsgericht
die Richterin am Qbervarwaltungsgerich ind den Richter am
Oberverwaliungsgericht
am 21. November 2005 beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichis Berlin vam 21 April 2003

wird abgeighnt.

Die Klagerin trigt die Kosten des Zulassungsverfahiens.



Der Streitweri wird auch fur das Zulassungsverfahren auf
5.000 EUR fesigeselzt,

Griinde
Der Antrag auf Zulassung der Barifung hat keinan erfolg.

4. Emstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffsnan Ureils (§ 124 Abs 2 Nr. 1
VwE0) bestehen auf dar Grundiage der Ausfihrungen der Klagerin (§ 124 a Abs. 4
Salz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) nicht.

a) Die Auffassung der Kidgerin, es sei durch neue fachwissenschaftliche
Untersuchungen belegt, dass von den in § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Halten und
Filhren von Hunden in Berin vorm 29. September 2004 (GVEL S. 424) — HundeG -
aufgefiiulen Hunden, insbesondere den Hunden der Rasse Arnerican Staffordshire
Terrier (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 Hunde(). kaine im Vergleich zu anderen Rassen/Mischlingen
gesteigerte absirakte Gefahr ausgehe, vermag ernstiiche Zwaife] an der Richtigkeit
das erstinstanzlichen Urteils night zu begriindsn. Nach dem vorn Vanwaltungsgencht
zutraffend zitierten Lidail des Hundesverfassungscgerichis vom 16 Marz 2004

{- 1 BvR 1778/01 -, Juris) ist die Anknupfung eings Einfuhr- und Verbringungsverbots
in§ 2 Abs. 1 das Gesetzes zur Beschrinkung des Verbringens ader der Einfuhr
getahricher Hunde in das Inland vorn 12, April 2001 — HundVerbrEinfG - (At 1 des
Gesatzes zur Bokdmpfung gefahrlicher Hunde vem 12. April 2001, BGEL | 5. 330) an
hestimmte Hunderassen, zu denen auch der American Slaffurdshire Terrier gehén,
im Hinblick auf das Hunden dicser Rassen zukommende Gefahrenpotential
verfassungsgemall Frtgegen der Auffassung der Klagerin sind die Ausflnrungen des
Bunyesverfassungsgerichts in dem genannten Urteil auch fir die Beurteilung der
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes (bar das Halten und Fuhren von Hunden in
Berlin heranzuziehen. Das Bundesverfassunysgericht hat ausdricklich in aeinem
Beschiuss vom 31, Marz 2004 (- 1 ByR 1363/01 -, Juris) klargastellt, dass seine
Ausfihrungen in den Griinden des vorarwahnien Ungils vom 16. Marz 2004 {1 BvR
1778/01) gleichermaten fir die urspringlichen Verordnungsregslungen des Berliner
Rechts gelten, die im Hinblick auf die Rasseliste und den Maulkorbzwang weltgehend



inhaltsgleich mit dem Gesetz Uber das Halten und Fihren von | lunden in Berlin warcn,
Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dase dem Gesetzgeber sine waiter reichande
Bewernungs- und Entscheidungskompatenz zusteht als etwa Polizei und
Chﬂnurgabehﬁrdan auf der Grundlage der gensrellen polizeilichon
Verordnungsermachtigung (Bundasverwaltungsgericht, Urtail vom 3 Juli 2002

— BVerwG 6 TN 8/01-, Juris).

Nach deon zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungagenichis ist der
Gesatzgeber zwar u. a. im Hinblick auf den aligemeinen Gleichheilssaz gehalten, die
weilere Entwicklung hinsichtiich des Beiliverhaltons von Hunden zu bacbachten und je
nach dem Frgebnis seiner weiteren Prufungen sein Regelungswerr drisupassen. Im
Ergebnis ist jedoch die Annahme des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden, dass
nach diesan Vorgaben eine Anderung des Gasatzes (iber das Halten und Flhren von
Hunden in Berlin verfassungsrechlich nicht notwendig sei und das Klagsverfahren von
daher nicht gemat Art. 100 GG auszusetzen und dem Bundesverfassungsgencht oder
dem Verfassungsgenchtsnof des Landes Beriin zur Einholung eire Entscneidung Uber
die Verfassungsmaligkeit des Geseizes Ober das Halten und Flhren ven Hunden in
Berlin vorzulagan gewesan sai. Eine Anpassung der Hachisiage ware entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesveifassungsgerichts (Urteil vom 16. Marz 2004

-1 BvRR 1778/01 — , Beschliisse vom 16, Marz 2004 -1 BvR 550/02 = und 31. Marz
2004 — 1 ByR 138301 -, jeweils Juris) verfassungsrechilich zwingsnd, sofern sich bel
der Uberprifung des Beibverhaltens von Hunden crgeben solite, dags Hunde, die nicht
in § 4 Abs. 2 HundeG aufgelistst sind, ebansan intensive Verietzungen verursachen und
im Vernahnls zu inrer Population bei BeiRvorfallen vergleichoar haufig auffallig sind wie
gelistete Hundo. Damit wird dem Umstand Rechnung getragan, dass gins Vielzahl von
+aktoran dafur maigeblich Ist, ob und in welchern Male ein Hund fur den Menschen
zu einer Gefahr werden kann.

b) Die vorliegend aul der Grundlage der Ausflhrungen der Kidgerin (§ 124 2 Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) zu beurteilenden, von ihr angefiinrten fachwissen-
schaftichen Studien begrinden vor dem Hintergrund des Ergebnisses der Auawertung
der fachwisserschaftichen Stellungnahmen durch das Bundesverfassungsgericht
{Urteil vom 16. Marz 2004 — 1 BvR 1778/07 —, Juris) und den Verfassungsgerichtshof
des Landas Berlin (Urteil vom 12, Juli 2001 — 152/00 -, Juris) keing ernethaften
Zweifel dass dic entsprachand der Rechisprechung des Runcesverfassungsgerichts



innerhalb des Einschatzungs uns Frognosespielraums des Geseligebers liegende
Annahme der besonderen (3afihrdung des Menschan auch durch American
Staffordshire Terrer noch vertrelbar ist (wgl. dazu auch Bundesverwaltungsgencht,
Beschluss vom 22. Dezember 2004 - BVerwC 10 B 21/04 -, Juris).

aa) Sowei sich die Klagerin auf die Disseriation von Bottjer {(Untersuchungen des
Verhaltens von finf Hunderaseen und sincm Hundetypus im innerarlichen Kontakt
des Wesenstestes nach den Richtiinien der Niedersdchsischen Gefahrtier -
Vergrdnung vom 5. Juli 2000, Hannover 2003) berufl, sei cundchist darauf
hingewieser, dass diesa zum Zaitpunkt der zitisrten Entscheidungan des Bundes-
verfassungsgerichis berelts erschignen war, so dass rweifelhaft ist. ob insoweit von
eingr neuen fachwissenschaftlichen Untersushung gesprochen werden kann.
Jedenfalls liegen mit den Lhssertaticnen von Bater und Johann {Untersuchungen des
Verhaltens von Golden Retrievem im Vergleich zu den als gefatulich singestullen
Hunden im Wesenstest nach der Niedersachsischen Gefahrtierverordnung vom 5. Juli
2000, Hanngver 2004) keine fachwissenschaftlichen Erkenntnisse vor, genen zu
entnshmen wirc, dass Hunde, die nicht in § 4 Abs. 2 HurdeG aufgelistet sind, ebenso
intensive Varletzungen verursachen und im Varh3ltnis zu inrer Popudation bei Beill-
vorfallen vergleichbar haufig auffailig wirden wie Hunde der Rasse American
Staffordshire Terrier, Die Digsertation von Bottjsr baruht auswsislich der von der
Klagerin beigeflgien Kopien auf der Untersuchung von 347 Hunden verschledener
Rassan und eines Hundstyps, u. a. der Rasse American Stafferdshire Terrier, dic den
Hund-Hund-kKontakt des Wesenstesis gemad der Nigdersichsischen
Gefahrtierverordnung durchiaufen haben. Unabhangig davon, dass bersits das
Bundesvertassungsgearicht in sainem Urteil vom 18, April 2004 {1 BvR 1778/01) darauf
aufmerksam gemacht hat, dass Wesenslesls keine vollkommen veridssliche
Grundlage for eine hinreichend sichere Gafihrdichkeitsprognosa bisten, gibt die
Untersuchung lediglich einen Uberblick Ober das Innerartliche angressive Verhalten
der getesteten Hunderassen.

Die ebenfails in Auszlgen in Kopie beigetigie Dissertation von lohann berunt auf
einer Untersuchung von 70 Hunden der Rasse Golden Retriever, die wiederum
lediglich sinem Wesenstest unterzogen wurden. Die Tastergebnisse wurden mit denen
einer anderen Studie verglichen. die sich auf 415 Hunde bezog, die unter die
Nizdersdchsische Gefahrlicrvcrordnung ficlon. und offenbar cbenfalis cinem
\Wesanstest unterzogen worden waren. Weichen der unter die Miedersachsische



Gefahriervarordnung falienden Raszen die 415 Hunde im einzelnan angahéien, ist
den Darlegungen der Klagerin und den von inr eingereichten Kopien der Dissertation

michi zu entnelimen.

{bb} Die von der Kldgerin auf der Grundiage der - dermn Zulassungsantrag nicnt
beigefiigten - Studie von Struwe Und Kuhne {Auffailig gewordene Hunde in Berlin und
Brandénburg — ihre Reprasentanz in offizielien Statistiken und in der Hundepopulation,
2005} geltend gemachten Einwande sind ehenfalls nicht geeignat. ernstliche Jweifel
an der Richtlakelt des angegriffenen Urieils (§ 124 Abs. 2 Ni. 1 Vw(G0) zu begrianden.
Soweit die Kidgerin unter Hinweis auf die Studie geltend macht, dass im Land
Brandenburg im Jahre 2003 unter Barlicksichtigung des Anteids auffaliger Hunde an
ihrer Rasse die American Staffurdshire Terder nur hall so haufig auffaliig geworgen
scien wie dic Rassen Schaferhund und Sibinan Husky, fragt sich beraits, ob dieser
Betund tiir das Land Brandenburg auch fur den Berliner Landesgesetzgeber erheklich
sein kann, Unabhangig davon ist das Ergebnis der Deilvorfille lediglich cines Jahres
keine hinreichend verialiiche Grundiage fir Zweifel, ob diz nach der Rechtsprachiing
des Bundesverfassungsgerichts innerhalb des Einschatzungs- und Frognosespiel-
raums des Geselzgebers liegende Annahme der bezonderen Geféhrdung des
Manschan durch Amarican Staffordshire Terrier noch vertretbar ist

Dies gilt im Ergebnis auch fur das Vorbringen der Klagerin, r;ach der Studie von
Struwe und Kuhne geba es unter Beriicksichtigung der Rassehaufigkeit keinen
Unterschied 2wischen Schaferhund ung Hunden der Rasse American Staffordshire
Terrier. Die Kldgerin hat bersits nicht dargelegt, auf welehen Zaitraum sich die
Gegeniiberateliung der Wahrscheinlichketten der einzelnen Rassen, auffallig zu
weiden, bezugen bal und weiche Daten dem zu Srunde lagen. Es wird in diesem
Zusammenhang darauf ningawiesan, dass nach dar vom Verfassungsgerichishof des
Landes Berlin {Unteil vom 12. Juli 2001 - 152/00 -, Jurig) zitienen Fachwissenschaft
bei ,Beifstatistiken” von siner geschatzten Dunkelziffer in fast der cdoppelten M&he der
aktenkundigen Zwischanfille auszugehen ist.

Auch soweil die vorerwihnte Studie zu dern Fazit gelangt sein scll, dass sich mit der
Anzahl der Zwischenfalle in den lstzien drai Jahren gine Rasssliste nicht manr recht-
fertigen liele, begrindet dies keine ernsthafien Zweifel 1. 3. v. § 124 Abs. 2 Nr 1
WwGO. Da in gen Landern Berlin und Brandenburg in den letzten Jahren Mallnahmsn



zur Abwehr van Gefahren, die von Kempfhunden ausgehen kénnen, getroffen worden
sind, ist &in entsprechandes Farit, dass auf der Grundlage der Zwischanfilis der
letzlen drei Jahie gesogen worden ist, nicht geeignet, Zwelfe! daran zu begrunden,
dags die nach der Rechisprechung des Bundesverfaszungsgerichis innerhalb des
Einschatzungs- und Prognasaspialraums des (Gesetzogebers lisgende Annzhme der
besonderen Gefahidung des Menschen durch Kampfnunde, U, 8 durch American

. Staffordshire Terrier, noch vertretoar ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuwsisen, daas
Statistiken, die emne Lilerenzierung nach Art und Schwars von Varletzungen, die
registrierts Zwischenisile zur Folge hatten, nicht vornenmen, in der Literatur und
Rechtsprachung zutrefiend dia srforderlicha Aussagekraft bezliglich der Gefahriichkeit
der Hunderassen abgesprochen wird (vgl. VerfGH Bin, Ureil vom 12. Juli 2001

— 182100 -, Juris m. w. Nachw., und Orlikowski-Welf, VR 2002, 280, 372).

c) Emstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr, 1
VwG0) besighen auch nicht, sowert die Kldgerin geltend machi, die Annahms des
Verwaltungsgerlents, Hunde der im HundeG aufgefohnten Rassen wiesen auf Grund
einer aulergewdhniichen Beiltkraft, der Art des Eeilians sowie inrer Grélc cin grolies
Paotantial zur Augpragung der Figenschaften eines gefihrlichen Hundes aut, enthanre
jeder fachwissenschaftlichen Grundlage. Der vom Verwallungsgerncht zitierie
Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hat in seinem Ureail vom 12. Juli 2001

{= 152/00 -, Juris) unter Bezugnahme auf fachwissenschafiliche Literatur ausgeftiut,
bei den sogenannten Kampifhunderassen werde davon ausgegangen, dass sie
Junbestrien” ein Potential zur Erzeugung des gefahrichen” Hundes darsteliten. Diese
danach in der Fachwissenschaft vertretene Meinung steht der Annahme ernstlicher
Zweifel (§ 124 Abs 2 Nr. 1 VwGO) auf Grund der obigan Einwandes der Klagenn
entgegen. Zur Klarsleilung sei auch an Jdieser 3telle darauf hingewiesen, dass dig
innsrhalb des Einschitzungs- und Prognosespieiraums des Gesstzgebers liegenda
Annanme der besonderen Gefahrdung des Menschen durch Kamplhunds, u. a. durch
American Stafforashire Terrier, lediglich vertretbar sein muss. Im Ubrigen ist auch das
Bundesvertassungsgencht in dem vom Verwaltungsgericht zitienen Urigll vom

16. Marz 2004 (1 BvR 1778/01) davon ausgegangen, dazs Deilbvorfdlle unter
E.eieiligurg von Kampfhunden wegen deren Starke und Beiltkraft schwerwiagande
Folgen fur das menschliche Leben und die menschiiche Gesundheil haben kdnnen.



d) Soweil diz Klagerin yeliend machl, enlgeusn der Annahme des Verwaltungsgerichts
habc der Gesctzgeber der Gesichtspunkt, dass andere nicht in § 4 Abs. 2 HundeG
aufgefiihrie Hunderassen moglicherweize ehenfails mit einem erhieblichen Gefahran-
potential ausgestattet seien, nicht geringer gewichlen kdnnen und dabei auch nicht
ihre lange Verwendung als Gebrauchs- und Schuizhunde berilcksichtigen dirfen, filhrt
dies ebenfalls nicht zur 7ulassung der Berufung wagen ernstlicher Zwelfel 1 S, v.

§ 124 Abs. 2 Ni. 1 VwG0O. Es kann offen bleiben, ob der Gesichtspunkt der sozialen
Akzeptanz, den im Ubrigen neben dem vom Venwaltungsgericht zitierten Verfassungs-
penchtshof des Landes Berlin berelts das Bundesverwaltungsger ichl in seinem Urtel
vorn 19. Januar 2000 (- BVerwG 11 C 8/99 |, Juris) als ginen eachgerechten Grund fiir
eine Privilegierung der engenannten Wach- und Gebrauchshunde angesehen hat,
wissenschafilich haitbar und fur die Feststeliung einer maglichen Gefahrdung von
Msnechen durch Hunde von Belang ist. Denn zum einen hat das Verwaltungsgericht
salbstandig tragend dargelegt, dass es gerechtfertigt gewesen sei, andere | lunde-
rassen in die Liste des § 4 Abs. 2 HundeG aus Grinden der Praktikabilitat und des
Verwaltungsaufwandeas nicht autzunehmen. Die Klagerin hat richt aufgezeigt (3 124 a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG0), dass dieser Gesichtapunkt cine Differenzierung
nicht rechtfertigan wirde. Zum andaren ist das Bundesverfassungsgericnt in gem vom
Verwaltungsgericht zitlerten Urteil vorm 16. Marz 2004 (1 BvR 1778/01), dessan
Ausfuhrungen nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgenchis vom 31, Mérr
2004 (- 1 BvR 1383/01 -, Juns) gleichermalen fir das Beriiner Recht gellen, nach
Auswertung der fachwissenschaftlichen Stellungnahmen davon ausgegangen, dass
der Gesetzgeber im Rahmen seines Einschatzungs- und Prognosaspigiraums
annehmen durfte. dass andere Rassen aks die sugenannien Kampfhunderessen nicht
in gleicher Weise auffaillig geworden eind. Es ist bereits ausgefihrt werden, dass die
von der Kiagenn angefuhrisn fachwissenschaftlichen Erkennlinsse nicht die Arnnahme
erlauben, dass die innerhelt des Einschatzungs- und Prognosespieiraums des
Gesatzgebers liegende Annahme der hesonderan Gefahrdung des Menschen auch
durch American Staffordshire Terrier sich zwischenzeitlich als offensichtiich
unzutreffend und nicht mehr vertretbar srwiesen hatle.

&) Die Berufung ist auch nicht mit Blick auf don socben eingegangenan Schrifteatr der
Klagerin vom 18. November 2005 wegan ermstlicher Zweife| gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1
vwis0O zuzuiassen. Die dortigen Ausfilnungen bestdtigen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Marz 7004 (1 BvR 1363/01)



Vorbehalte in der Fachwissenschaf gegen die Verwendung von Rasselisten
bestanden. Es iet jedoch nicht der Inhalt neuer fachwissenschafticher Erkenntnisse
dargelegt, die belegen kénnten, dass die Annahme einsr besondsren Gefahrdung des
Menschen durch American Staffordshire Terrier nicht mahr vertretbar ist,

T} Dle Zulassung der Berufung ist auch nicht wegen ernstiicher Zweifel an der
Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gerecﬁtfenigt, weil das Verwaltungsgericht
seine Aufidirungs- und Untersuchungspflicht verletzt hatte. Es isl beieits zweifelnaft,
ob die Rige mangelnder Autklaning auf den Zutassungsgrund des 5124 Abs 2 Nr. 1
WwGO gestitzt werden kann, obwolil der Geselzgeber den Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels in § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWwGO speziell geregelt hat (abletnend
OVG Berlin, Beschluss vom 26. Februar 1998 — B SN 28/98 -, NWwZ-RR 1868, 211),
Jedenfalls verlangt die Aufklirungsrige, dass angegeben wird, welche Enmiltlungen
sich dem Verwaltungsgericht hatten aufdringen miiesen, wealche
Beweismittsl/Aufkldrungsméglichkeiten in Betrachi gekommen waran, welches
Ergebnis die Beweisaufnahmea bazw. Sachverhaitsaufkidrung voraussichtlich gehabt
hétte und inwiefern dieses Ergabnis zu einer fir den Rachtemittalfiinrar giinstigeran
Entscheidung hatte fihren kinnen (vgl. Bader, NJVW 1598, 41 1). Der Hinweis der
Klagerin, dass sich ,angesichis des benannten Materials und der Vorirage die
Notwendigkeit weiterer Aufkldrung aufdrangen mufite®, gen gt den dargelegten
Anforderungen ebense wenig wie die Annahme, doss das Gericht unter Umstanden ru
einem andersn Ergebnis gelangt ware. wenn es die neuesten benannten wissen-
schafflichen Erkenntnisse geprift und berticksichtigt hatie.

Unabhiingig davon ist malgeblich fir die Frage, ob sin Gericht die far selne
Vertahrensweise in Bezug auf die Sachaufkidrung geltenden Grundsatze verletzt, im
Ausgangspurkt die vom Verwallungsgericht eingenommene materielirechtiche
Paosition {vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vorn 10, Oktober 2001 - DVeraG
€ BN 2/01 -, Juris). Das Verwaltungsgericht hat in (bersinstimmung mit dem
Beschluse des Bundcsverfassungsgerichts vom 31. Marz 2004 (1 BvR 1363/01) und
dem Urteil des Vertassungsgerichtshofes des Landes Berdin vom 12, Juli 2001
{152/00} die Auffassung vertreten, es sei von dem Einschatzungs- und Prognose-
-spie!raum des Gesetzgebere umfasst, bestimmie Hunderassen — insbesondere den
von der klagenin gehaltenen Amencan Staffordshire Terrier — in siner Liste gefihrlicher
Hundz aufzufilhren und sodann far solche Hunde wegen des ihnen zukommenden



Gefahrenpotentials einen Maulkorbzwang vorzusehen Es ist davon auszugehen, dass
das Verwaltungsgericht sich seine Rechisansicht auch unisr Bericksichtigung der von
den Heteligien in das Verfahren erstar Instanz eingebrachten Unteriagen. die
zunindest teillweise bereits dem Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin und dem
Bundesverfassungegericht vorgelegen hatten, gebildet hat. Das Verwaltungsgericht
durfte sich aut den Standpunkt stellen, auch eine — unterstelite — Bestatigung der in
einer Reihe von Verdffentlichungen zum Ausdruck gebrachten Vorbehalte gegen die
Verwendung von €0 genannten Rasselisten wirde nicht zur Folge haben konnen, dass
die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsaerichts innerhall des
Einschatzungs- und Prognosespielraums dos Gesstzgebers liegende Annahma der
hesnnderen Gafihrdung des Menschen durch Kampihunde. u. a. durch American
Siaffordshire Terrier, sich nunmehr — ain gutes Jahr nach Erlass des Beschiugses des
Bundesvarfassungsgerichts vom 31. Marz 2004 (1 BvR 1383/01) - als offensichtich
unzutreffend und nicht menr verireibar erweisl. Es duille annehmen, dass einzsine
wissenschaftliche Stellungnahmen, die Vorbehalts gegen die Verwendung 2o
genannter Rassalisten bestatigen, fur diese Feststeliung nicht ausreichen (val. dazu
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 10, Oktober 2001 — BVerwG € BN 2/01

Juri}.

g) Emnathafte Zweifel I & v § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG0O bestehan auch nicht mit Blick
auf die von der Ki&gerin 7itierte Entscheidung des Nisdersachsischen
Oberverwaltiungsgericnts vom 13. Juli 2005 {13 LB 295/02). Disse Enischeidung
berucksichtigt sina Anderung der Einschatzung der Gefahriichkeit der Hunde der
Rasse Bordeaux-Dogge durch den Niedersachsischen Gesetzgeber sowie den
Umstand, dass Hunde dicscr Rasse nicht in § 2 Ake, 1 HundVerbrEinfG, weicher
Gegenstand der bersits Zitienen Entscheidung des Bundesverassunygsyerichis vom
16. Marz 2004 {1 BvR 177801} war, sufgefihrt sind. Eine vergleichbare
Rechtsentwickiung hat die Kiagerin fir die hier interessigrends Rasse Amerncan
Staffordshire Terrier nicht aufgezeigt.

2. Die Sache hal auch keine grundsatzliche Bedsutung gom. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VWwGO. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechissache zud, wenn sie eine fur das
ersirehte Rechtsmittelverfahren erhebliche Rechitsfrage aufwirft, die im Interassc dar
Einheitlichkeit oder Forthildung dcs Rechte obergerichtlicher Kidrung bedart {vgl.
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Bundeseverwaltungsgcricht, Beschluss vom 21, Marz 1995 — BVeiwG 1B 211,94 -}
Eing stiche Rechtsfrage 7eigt dic Antragsschrift nicht auf, Im Einzelnen:

a) Die im Zulassungsantrag aufgeworfene Frage, ,ob die Entscheidung des
Gesetzgebers generaisierend hestimmte Hunderasesn, hier die Rasss Amearican
Staffardshire Terner, als abstrakl gefahrlich fur die Offentlichkeit ainzustufen mit der
Folge, dass die batroffenen Hunderassen/Mischlinge sls unwiderlegbar geiahrich
eingestuft werden und inre Haiter masswen Auflagen in Bezug auf die Hundshaltung
unterworfen werden, rechtmanig war’, ist enlsprechend den obigen AusfOnrungen zu §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO hinrsichand geklart.

b} Die Berufung ist auch nicht deshalb wegen grundsétzlicher Bedeutung zuzulassen,
weil angesichts der Rechtsprechung fes Rundesverwaltungsqsrichts (Uireil vom

3. Juii 2002 — BVerwG & CN 8/01 -, Junis) zu Klédren sei, ,ub die unwiderlegbare
Gefahrlichkeitsvermiutung trotz bestandenem Wasonstest bei bereits Uber zinen
langeren Zeitraum gehalienen Hundsn, die zu keiner Zeit auffallig geworden sind, mit
dem Gleichheits- und dem Verhalinismatigksitsgrundsatz zu vereinbaren ist”. Auch
diese Frage ist hinreichend gekiart. Der Verfassungsgenchishof des Landas Berdin hat
in dem bereits zitierten Urtell vom 12, Juli 20071 (152/00) ausiihrlich beyr Grudet, dass
und warum die dort gepriifte Rechtsverorcnung verfassungsrecntiich nicht zu
beanslanden war, obwoh! diese auch nach Bestenen gines YWesenstests keine
Ausnahmen vem Maulkorbzwang vorsah, Mach dom mehriach erwéhnten Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Marz 2004 (1 BvR 13€3/01) waren die
dagegen gerichtetan Angrifie entsprechend den Grinden des ebenfalls bereits
Ziherten Urteils des Bundesverfassungsp@richits vorn 18, Marz 2004 (1 BvR 1778/01),
in dem ausfithrlich dargelegt ist, warum Wesenstests keine vollkommen veridssiiche
Grundlaga fir eine hinreichend sichere Gefihrlichksitsprogrosa sind, nicht begriindst.
Das Bundesverwaliungsgericht hat in dem von der Kldgerin aufgeflinrten Urteil vom 3.
Juli 2002 im Ubrigen ladiglich erwogen, ob dic dort zu prifenden Bestimmungen der
Niedersachsischen Gefahrtier-vVerordnung als Bestandtril sines verardniings-
rechmchen Ga‘ahmmiungspmgrarrms auf der Grundiage der polizeilichen
Generalem‘lad'ntigmg zulassig sein kinntan, wenn sie vorsshean wirdan, dass die
erfabten Hunderassen ginem YWesensiest unterzogen werden massen ung dass nach
dem Bestehen des Wesenstests keine weiteren Anforderungen an die Hundehaltung
gestelit werdan divfen (vl Bundesverwaitungsgericht, Urtedl vom 3. Jul 2002 —
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BVerw(G 6 CN 8/01 -, Juris, siche auch Urteil vom 18. Dozember 2002 — BVerw( 6 CON
301 -, Juns) Geganstand des Gesetzes Nber das Halten und Flhran von Hunden in

Bexlin st jedoch bereils nicht eine bloRe Gefahrenermitiiung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw(E0. Die Streitwertfestsatrung
beruht auf § 52 Abs. 2, § 47 Abs. 1 und 3 des Gerichtskostengesetzes - GKG -

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 WGO, § 68 Abs, 1 Satz 51V .m. § 88
Abs. 3 Gatz 3 GKG).



